La opinion de los expertos
sobre el PHN

(Balance y seleccion detextos a partir delosinformes de
especialistas encargados por € Ministerio de Medio

Ambiente, pero que no fueron difundidos).

El Plan Hidrolégico Nacional supone probablemente la mayor amenaza para las expectativas de
desarrollo futuro que Aragon haya sufrido en su historia. Convertir €l trasvase del Ebro en Ley ha
echado ala calle al pueblo aragonés con una contundencia y una tenacidad que ya venian
haciendo falta. Pero no hemos estado solos. El rechazo de la comunidad cientifica al proyecto
hidrol6gico del PP ha llenado de razones y argumentos a los aragoneses y a toda la gente sensata
del Estado espariol y de Europa que se han movilizado en Barcelona, Madrid y Bruselas contra el
trasvase. Los valores de la nueva cultura del agua van a ser nuestra mejor arma para parar €
PHN.

Por eso, el Gobierno Aznar intent6 secuestrar € debate cientifico. El Ministerio de Medio
Ambiente encargd un centenar de informes a especialistas en diversos campos. Sn embargo, ante
d cariz critico de la gran mayoria de los mismos, se optd por ocultarlos. CHA, através de su
representacion parlamentaria en e Congreso de los Diputados, ha podido acceder a esos
informes, de los que hemos extraido diez conclusiones y una seleccidn de textos que consideramos
imprescindible difundir. El presente documento ha sido elaborado por € Grupo Parlamentario de
CHA en las Cortes de Aragon y deseamos que pueda ser una herramienta para informar y para
argumentar alin mejor las movilizaciones'y camparias diversas que sin duda alguna deberemos
desarrollar en los préximos mesesy tal vez afios.
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El necesario debate cientifico

El Gobierno Aznar no ha favorecido el desarrollo de un serio debate cientifico sobre la
planificacion hidrolégica. Todo lo contrario: ha intentado soterrar el debate y ocultar los informes
técnicos que se habian encargado desde el propio Gobierno.

Previamente a la aprobacion del denominado Plan Hidrolégico Nacional (PHN), el Ministerio
de Medio Ambiente encargé a 130 hidrologos, geologos, ingenieros, geografos, ecélogos,
economistas, juristas y sociologos la elaboracion de informes acerca del Plan, de los cuales so6lo
85 respondieron en el plazo de noviembre de 2000. Sin embargo, estos dictamenes no se hicieron
publicos, ni se tuvieron en cuenta por el Gobierno ni por el Consejo Nacional del Agua. El 5 de
febrero de 2001, 62 cientificos de aquéllos, se reunieron en Madrid para contrastar sus informes y
acusar publicamente al Ministerio de no haber consultado a los expertos con intenciones sinceras,
sino solo para cubrir el expediente, actuando de cara a la galeria. Salvo uno, todos los informes
coincidian en criticar profundamente el Plan y en concluir solicitando la retirada del mismo.

Para evitar que se le “secuestrara” ese debate a la opinion publica, CHA reclamé en el
Congreso de los Diputados la difusion de los informes. Amparandose en el derecho de los
Diputados a la informacion, reconocido en el Reglamento del Congreso de los Diputados, el
parlamentario de CHA José Antonio Labordeta, encabezando un equipo formado por diputados de
las Cortes de Aragén y técnicos del partido, pudo consultar en una jornada maratoniana el 31 de
mayo de 2001 la mayoria de los dictamenes, que, tal como se habia anunciado, coinciden en
sefialar las graves deficiencias del Plan y en refutar argumentos ministeriales carentes de rigor
cientifico.

La opinién cientifica mayoritaria también se expresé claramente en la votacion del Consejo
Nacional del Agua (CNA): el 80% de los representantes de la comunidad cientifica en el CNA,
cuatro de cinco, votaron en contra del PHN (la quinta se abstuvo), a pesar de haber sido
designados por los Ministerios de Ciencia y Tecnologia y de Medio Ambiente. Estos miembros del
CNA, Amalia Pérez Zabaleta, Narcis Prat, Santiago Hernandez, Andrés Sahuquillo y Lucila
Candela presentaron un voto particular (que adjuntamos en este documento), en el que pedian un
plan diferente con el maximo consenso cientifico.

También se escucharon voces criticas durante la comparecencia de especialistas en la
Comisién de Medio Ambiente del Congreso, aungue la proporcién de partidarios y detractores

venia impuesta por la mayoria absoluta del PP en la Camara. Entre las comparecencias
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destacaron el catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad de Zaragoza Antonio
Embid, el catedratico de Ecologia de la Universidad de Barcelona Narcis Prat, el profesor de
Analisis Economico de la Universidad de Zaragoza Pedro Arrojo, el ingeniero y presidente de la
asociacion de entidades locales del Pirineo aragonés ADELPA Pedro Santorroman, el portavoz de
la Plataforma de Defensa del Ebro (de les terres de I'Ebre) Manuel Tomas,...

Por otra parte, con motivo de la celebracion en Zaragoza de la Conferencia Internacional
sobre el Plan Hidrolégico Nacional y la Gestion Sostenible del Agua, organizada por el CIRCE
(Centro de Investigacion del Rendimiento de las Centrales Eléctricas) de la Universidad de
Zaragoza, también pudieron escucharse voces de especialistas de distintos paises que también
cuestionaron de forma abrumadora la planificacién hidrologica del Gobierno espafiol.

Una clara mayoria cientifica critica con el Plan

En respuesta parlamentaria el Ministerio de Medio Ambiente estimaba que el 60% de los 85
informes eran favorables al proyecto gubernamental y que el resto eran contrarios total o
parcialmente. Sin embargo, tras el estudio de los informes encargados por el propio Ministerio,
hemos podido constatar que en su amplia mayoria cuestionan el PHN. Otra cuestién es que
algunos de ellos, tal vez por emplear un tono aséptico (diplomatico, diriamos nosotros), comun en
el discurso cientifico pretendidamente neutral, tras sefialar criticamente numerosas deficiencias en
el Plan, e incluso muy profundas y en aspectos fundamentales, concluyen dando por bueno el
anteproyecto, pero afiadiendo la coletilla “siempre que se tengan en cuenta las recomendaciones
expresadas anteriormente”. Obviamente estos dictamenes habran sido contabilizados por el
Gobierno como favorables y por nosotros como desfavorables; no obstante, dado que las escasas
modificaciones introducidas durante la tramitacién parlamentaria del proyecto de Ley no han
abordado practicamente ninguna de las cuestiones que estos especialistas consideraban
mejorables, deberemos concluir que, en tanto no se han seguido sus recomendaciones, su
opinidn pasaria a ser negativa acerca del PHN.

Asimismo hemos constatado que la mayoria de los informes han sido encargados a
cientificos y técnicos de las comunidades autbnomas presuntamente beneficiarias del PHN, esto
es, las del denominado arco mediterraneo. Sin embargo, este hecho nos permite destacar que la
mayoria de profesores universitarios de los campus levantinos mantienen su opinion a pesar de
ser contraria a la que se supone que es mayoritaria en su comunidad autonoma. Nos referimos a

los profesores de las Universidades de Alicante, Valencia, Almeria, Murcia y Politécnica de
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Valencia, ademas de los de las de Barcelona y Lleida, que expresan con toda claridad y sin

ambigledades sus argumentos en contra de este Plan Hidrolégico Nacional.

El estudio de los informes a los que hemos tenido acceso nos han permitido extraer algunas
conclusiones, comunes a la mayoria de ellos. De entrada, sélo algunos (se cuentan con los dedos
de una mano) de los dictamenes consultados se muestran abiertamente favorables al Plan. El
resto, la aplastante mayoria, con un discurso mas matizado o mas directo, critican, cuestionan y

rechazan el proyecto hidrologico del Gobierno.

CONCLUSIONES:

1.-Ausencia de debate. Los expertos coinciden en el escaso margen para la emision de los

informes y la falta de voluntad, por parte de la administracion actuante, de promover un debate
social y cientifico serio y profundo, que evitara convulsiones sociales y planteara soluciones
asumibles, ejecutables en plazo breve, y en sintonia con la filosofia ya imperante en Europa en
esta materia. En cualquier caso, muchos expertos creen que se ha hurtado a la sociedad el
debate no sélo de politica hidrica, sino del futuro modelo territorial del Estado espafiol. EI PHN
ignora lo que el Ministerio de Medio Ambiente decia en el Libro Blanco del Agua: “Es posible
resolver graves contenciosos hidraulicos si se aborda con prudencia y rigor técnico, explicacion a
los agentes interesados, plena transferencia en el proceso de discusion y verdadera voluntad

politica de alcanzar acuerdos razonables equitativos”.

2.-Adolece de rigor cientifico. El texto estd plagado de afirmaciones, comentarios y

opiniones que hubiesen requerido debate cientifico, sobre todo cuando del andlisis de esos datos
se extraen valoraciones cualitativas que se incorporan a las conclusiones. Conceptos como déficit
estructural o cuencas excedentarias y deficitarias son desmoronados literalmente desde la
perspectiva de los cientificos, al igual que nadie entenderia que se hablara del déficit estructural
de la gasolina o del desequilibrio petrolero. Resulta cuando menos chocante que el PHN ni
siquiera aborde las raices o analice las causas de las situaciones de sobreexplotacion,
degradacion o salinizacion de acuiferos. Presenta mucha documentacion de caracter hidrologico
frente a carencias notables en lo ambiental. Sirva un ejemplo de falta de rigor: asigna un mismo

coste de transporte para el agua en Castellén y Almeria, distantes casi 400 kms.
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3.-lImpacto medioambiental. Faltan los estudios sobre los impactos y efectos que sobre el

medio ambiente produciran las actuaciones propuestas. Hay poca precision y excesiva
generalizacion en el tratamiento de los aspectos medioambientales (p.ej., contaminacion de las
aguas). El PHN no responde a la l6gica de la sostenibilidad. No valora el impacto del cambio
climatico y sus previsibles efectos sobre la futura distribucién de cultivos, deslocalizacion de la
demanda de agua para riego y otras implicaciones medioambientales como el avance de la
erosion. Tampoco considera los riesgos de pérdida de la biodiversidad en las cuencas donantes y
perceptoras; la necesaria conservacion de las cabeceras de los rios como garantia para conservar
un recurso tan escaso como el agua de buena calidad; o los efectos demoledores sobre los rios
del Pirineo o el Delta del Ebro. Algunos expertos apuntan al poco rigor que supone que el mismo
Ministerio elabore los proyectos y sus estudios ambientales, erigiéndose en juez y parte; al igual

gue la pretension de realizar estudios ambientales fragmentarios -obra por obra- y no generales.

4.-Errores_en el analisis_econdmico. No supera las practicas propias del analisis de

rentabilidad financiera y de coste-beneficio del Plan que justifiquen la opcion elegida. Centra sus
prioridades en usos del proceso productivo, fundamentalmente agricolas, ignorando la demanda
de recursos naturales y ambientales para usos colectivos. No esta clara —ni mucho menos,
probada- la racionalidad econdmica del PHN. Considerando tan sélo la reduccién de caudales por
el cambio climatico, los costes por m? en un trasvase Ebro-Levante crecerian en un 40 %. El PHN
confunde Beneficio y Valor Afiadido Neto. Los presupuestos se basan en estimaciones hechas
sobre costes de obras caracterizadas como similares; abocando, segun los expertos, a que en las
estimaciones se produzcan desviaciones en la ejecucion de obras complejas que rebasen el 50 y
aun el 100 %.

5.-Incumple las Directivas _Europeas. La técnica juridica para articular el PHN es

insuficiente para que sea compatible con la Directiva Marco del Agua que consagra el principio de
unidad de cuenca, tanto en los aspectos econémicos (politica de repercusion al usuario de costes
ambientales y externalidades) como medioambientales. Su planteamiento choca frontalmente con
el Tratado de Amsterdam que establece como objetivo de la UE el desarrollo sostenible. Muchos
expertos advierten de la vulneracion de la normativa comunitaria (Directivas sobre Agua, Aves
Silvestres, Habitats,...) y de la necesidad de empezar ya a trasponer la DMA antes de finalizar el
plazo en diciembre del 2003. Esa trasposicion se veia incompatible con el entonces anteproyecto
de PHN.
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-6. Dudas sobre la agricultura del futuro. En la evolucién de la demanda de agua para

riego no se han contemplado ni los escenarios resultantes de la préxima liberalizacion comercial ni
el impacto de la reforma de la PAC y del futuro de la politica de subvenciones que no se podra
mantener ilimitadamente. La sostenibilidad de la agricultura intensiva de regadio a medio y largo
plazo es cuestionable, debido a factores estructurales como la falta de mano de obra, la mayor
globalizacién del mercado y la retirada de subvenciones de la Unién Europa por la ampliacion a
los paises del Este. La riqueza paisajistica es no so6lo un valor per se, sino también un patrimonio
cuyo rendimiento economico se ira incrementando en el tiempo, tanto por sus implicaciones
turisticas como por su influencia en la valoracion de lugares y regiones en el tablero de la nueva
economia global. A medio y largo plazo, este factor puede sobrepasar con mucho el de regadios
insostenibles (Regadios a los que no se pone limites: los planes hidrolégicos de cuenca suman

1,1 millones de nuevas hectareas).

7.-Insuficientes estudios previos. En muchos apartados sélo se relacionan los previsibles

beneficios en la zona receptora de las aguas ignorandose los efectos perniciosos en el area
emisora (afecciones sobre la calidad de las aguas,...). En todo caso los beneficios estan mucho
mas personalizados en la cuenca receptora que en la cedente. Algunos expertos piden revisar las
demandas de agua que se han utilizado para definir los denominados “déficits hidricos
estructurales”, concepto del PHN dificil de comprender desde una perspectiva exclusivamente

cientifica.

8.- Desequilibrios territoriales. Los expertos consideran que el Plan agudizara los

desequilibrios territoriales (apuesta por las actividades agricolas y turisticas de alta intensidad que
reguieren mas agua a costa del desarrollo equilibrado y el patrimonio natural de otras areas). Es
un Plan de Obras Hidraulicas que responde a una anacrénica concepcion de la planificacién y no
exactamente un Plan Hidroldgico. Apuesta por una politica desarrollista anticuada para las zonas
receptoras, y poco equilibrada (Espafia ya es el primer estado del mundo en nimero de presas
por habitante y el Ultimo de Europa en el uso de aguas subterrdneas para abastecimientos
urbanos); se apuesta por el incremento del nimero de infraestructuras, en detrimento de opciones
mas sencillas y beneficiosas para la economia y el medio ambiente. EI PHN carga sobre una sola

cuenca, la del Ebro, todo el peso del suministro y garantia hidrica de todo el Levante espafiol.

9.- Falta de estudio de las alternativas. No se estudian las alternativas a los trasvases,

gue son desechadas sin un analisis riguroso —ni siquiera minimo- que permita plantearse otras
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opciones (desalacion de agua del mar en zonas costeras —solucion ésta definitiva para la que el
tiempo juega a favor y que se ve no afectada por los cambios climaticos-, aprovechamiento de
aguas subterrdneas o acuiferos salobres, reutilizacion de las aguas residuales, reciclaje y
depuracion de las aguas; politicas activas de reduccion del consumo de agua y limitacién al
crecimiento futuro de la demanda en zonas deficitarias,...).

10.-Carencia de estudio del impacto social. El PHN carece de evaluacion de impacto

social, considerando a éste como resultado de los costes y pérdidas socioecondémicas, territoriales
y culturales, estimadas por los afectados y por los expertos. El impacto social de esas obras no
puede reducirse exclusivamente a la cuantificacion estricta de campos y edificios inundados.
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LISTA DE ESPECIALISTAS CONSULTADOS
POR EL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE,
A CUYOS INFORMES HA TENIDO ACCESO CHA

Rosa Maria Arce Ruiz. Dpto de Ordenacion Territorial, Urbanismo y Medio Ambiente de la
ETS de Caminos. Universidad Politécnica de Madrid.

Pedro Arrojo Agudo*. Departamento de Analisis Econdémico. Universidad de Zaragoza.
Francisco Javier Ayala Carcedo*. Instituto Geoldgico y Minero de Espafia

Diego Azqueta Oyarzu. Dpto. Fundamentos Analisis Econémico. Universidad de Alcala.
Ana Barreira*. Presidenta. Instituto Internacional de Derecho y Medio Ambiente.

Francho Beltran*. Hidrogeodlogo y Meteorélogo. Fundacion Ecologia y Desarrollo. Zaragoza
Luis Berga Casafont (Barcelona)

Concepcion Bru Ronda. Campus Universitario de Alicante.

Anna Maria Cabré i Pla. Centro de Estudios Demograficos. Catedratica de Geografia
Humana. Universidad Autbnoma de Barcelona

. Enrique Cabrera*. Catedratico de Mecéanica de Fluidos. Universitat Politecnica de Valencia
. José Carles Genovés*. Dpto. de Economia y Ciencias Sociales. Universidad Politécnica de

Valencia

Jesus Carrera*. Dpto. de Ingenieria del Terreno. ETSI de Caminos, Canales y Puertos.
Universidad Politécnica de Catalufia

Juan Patricio Castro. Catedratico de Economia. Universidad Politécnica de Cartagena.
Luis Cruz Pizarro. Catedratico de Ecologia. Universidad de Granada.

Francisco Delgado Piqueras. Profesor de Derecho Administrativo. Universidad de Castilla-La
Mancha.

Francisco Diaz Pineda. Universidad Complutense de Madrid.

Joaquin Diez-Cascén Sagrado. Universidad de Cantabria.

Ignacio Doadrio Villarejo. Museo Nacional de Ciencias Naturales —CSIC-.

Michel Drain*. Director de Investigacion Emérito. CNRS (Francia)

Benigno Elvira Payan (Madrid)

Juan Escos, Juan Pablo Martinez Ricay Maria Luisa Dehesa*. Instituto Pirenaico de
Ecologia - CSIC

Miguel Angel Esteve Selma*. Profesor de Ecologia. Universidad de Murcia

Antonio Fanlo Loras. Catedratico Derecho Administrativo. Universidad de La Rioja.

Rafael Ferndndez Rubio. Catedratico de Hidrogeologia de la Universidad Politécnica de
Madrid. Presidente del Comité de Medio Ambiente del Instituto de la Ingenieria de Espafia.
José Anastasio Fernandez Yuste. Catedratico de Hidraulica e Hidrologia. EUIT Forestales.
Universidad Politécnica de Madrid.

José Maria Fluxa Ceva. Ingeniero de Caminos. Presidente del Consejo Social de la
Universidad Autonoma de Madrid.

Luisa Maria Frutos Mejias; Juan Ramon de la Riva Fernandez; Enrique Ruiz Budria;
Miguel Sanchez Fabre. Universidad de Zaragoza.

Francesc Gallart Gallego*. Investigador del CSIC

Alfredo Gallego Anabitarte. Catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad
Auténoma de Madrid.

José Maria Garcia Alvarez-Coque. Catedratico Dpto de Economia y Ciencias Sociales. ETS
Ingenieros Agronomos. Universidad Politécnica de Valencia.
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Diego Garcia de Jalén Lastra*. ETS de Ingenieros de Montes. Universidad Politécnica de
Madrid

F. Garcia Novo. Catedratico de Ecologia. Universidad de Sevilla.

Alberto Garrido Colmenero. Dpto de Economia y Ciencias Sociales y Agrarias. ETS de
Ingenieros Agronomos. Universidad Politécnica de Madrid.

Luis Garrote de Marcos. Departamento de Ingenieria. Universidad Politécnica de Madrid.
Antonio Gil Olcina. Catedratico de Analisis Geograficos. Universidad de Alicante.
Domingo GAmez Orea*. Universidad Politécnica de Madrid

Marta Gonzalez del Tanago*. ETS de Ingenieros de Montes. Universidad Politécnica de
Madrid.

Jesus Guillén Torres. Huesca.

Carles Ibafnez Marti*. SEO-Birdlife. Delta del Ebro

Domingo Jiménez Beltran*. Director Ejecutivo de la Agencia Europea de Medio Ambiente
Jaime Lamo de Espinosa. Catedratico de Economia Agraria.

Antonio Ledn Martinez Campos. Profesor de investigacion del CEBAS-CSIC.

Demetrio Loperena Rota. Universidad del Pais Vasco.

Francisco Lopez Bermudez*. Catedratico de Geografia Fisica. Universidad de Murcia.
José Lopez Galvez*. Universidad de Almeria.

José Luis Lopez Garcia. Universidad Politécnica de Madrid.

José Ramén Lopez Pardo. Ingenierio agronomo. Ex director general de la DGA.

Alberto Losada Villasante. Catedrético de la Universidad Politécnica de Madrid.

Juan Lucena Rodriguez. Catedratico de Geologia de la Universidad de Malaga.

M. Ramon Llamas Madurga*. Catedratico de Hidrogeologia. Universidad Complutense de
Madrid.

Gaspar Mairal Buil*. Antropologia Social. Universidad de Zaragoza.

Concepcion Marcos Diego. Profesora titular de Ecologia. Universidad de Murcia.
Francisco Javier Martin Carrasco. Profesor titular del Departamento de Ingenieria Civil:
Hidraulica y Energética. ETS Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. Madrid.
Francisco Martin de Santa Olalla Mafias. Ingeniero Agrénomo. Catedratico de la Universidad
de Albacete.

Joaquin Martin Mendiluce. Comité Nacional Espafiol de Riegos y Drenajes.

Javier Martin Vide. Departamento de Geografia de la Universidad de Barcelona.

Julian Martinez Beltran. Doctor en Ciencias Agrarias.

Francisco Javier Martinez Gil. Catedratico de Hidrogeologia de la Universidad de Zaragoza.
Joaquin Melgarejo Moreno. Universidad de Alicante.

Angel Menéndez Rexach. Catedréatico de Derecho Administrativo. Universidad Autbnoma de
Madrid.

Maria Rosa Miracle Solé*. Catedratica de Ecologia. Universitat de Valéncia.

Leandro del Moral ltuarte*. Departamento de Geografia Humana. Universidad de Sevilla.
Alfredo Morales Gil. Catedratico de Andlisis Geografico de la Universidad de Alicante.
Rafael Mujeriego. Catedratico de Ingenieria de la Universidad Politécnica de Cataluiia.

J. Olcina Cantos. Departamento de Analisis Geografico Regional de la Universidad de
Alicante.

Maria del Carmen Ortiz de Tena. Profesora titular de Derecho Administrativo.

Antonio Palau Ybars. Dpto. Medio Ambiente y Ciencias del Suelo. Universidad de Lleida.
Fernando Pendas Farnandez. Departamento de Explotacion y Prospeccion de Minas.
Universidad de Oviedo.

Maria Teresa Pérez Picazo*. Facultad de Econdémicas. Universidad de Murcia.

J. Puigdefadbregas Tomas. EEZA-CSIC.

Narcis Prat*. Departament d'Ecologia. Universitat de Barcelona
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72. Antonio Pulido Bosch*. Catedratico de Geodinamica. Universidad de Almeria.

73. José Antonio Revilla Cortezdn. Ingenieria hidraulica. Universidad de Cantabria.

74. Antonio Rico Amorés. Doctor en Geografia. Profesor titular de Andlisis Geogréafico Regional.
Instituto Universitario de Geografia. Universidad de Alicante.

75. Pilar Rodriguez Rodriguez. Dpto. Biologia animal y genética. Universidad del Pais Vasco.

76. José Roldan Cafias. Catedratico de Ingenieria Hidraulica. Universidad de Cordoba.

77. Enrique Séez Olivito*. Dpto. de Agricultura y Economia Agraria. Universidad de Zaragoza

78. Andrés Sahuquillo*. Universidad Politécnica de Valencia.

79. Julio Sdnchez Choliz. Catedratico del Departamento de Analisis Econémico de la
Universidad de Zaragoza.

80. Miguel Sanchez Moron. Catedréatico de Derecho Administrativo. Universidad de Alcala.

81. Ifiigo Sanz Rubiales. Profesor de Derecho Administrativo de la Universidad de Valladolid.

82. Melchor Senent Alonso. Dr. Ingeniero de Minas. Profesor titular de Hidrogeologia.
Universidad de Murcia.

83. José Maria Sumpsi Vifias. Catedratico de Economia y Politica Agraria. Universidad
Politécnica de Madrid.

84. Jose Maria Tartajuelo Martin Benito. Catedratico de Hidraulica y Riegos. Universidad de
Castilla-La Mancha.

85. Carlos Ti6 Saralegui. Dpto Economia y Ciencias Sociales Agrarias. Universidad Politécnica
de Madrid.

86. Pedro Tobarra Ochoa. Vicerrector de Economia y Administraciéon. Universidad de Murcia.

87. Fermin Villarroya Gil*. Hidrogeologia. Universidad Complutense de Madrid.

88. José Fernando Vera Rebollo. Catedratico de Analisis Geogréafico Regional. Universidad de
Alicante.

(*) Los siguientes informes pueden consultarse en edicion integra o resumida en la pagina web de
la Universidad de Zaragoza: www.unizar.es/red agua.

Asimismo, cuarenta y uno de ellos se pueden encontrar integramente en la siguiente obra:
Arrojo Agudo, Pedro (coordinador), El Plan Hidrolégico Nacional a debate, Bakeaz-Fundacion Nueva
Culturadel Agua, Bilbao, 2001.
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SELECCION DE TEXTOS

ROSA MARIA ARCE RUIZ
Profesora del Departamento de Ordenacion Territorial, Urbanismo y Medio Ambiente de la
Escuela Técnica Superior de Caminos — Universidad Politécnica de Madrid.

La autora propone:

-“ Efectuar un analisis ambiental estratégico, capaz de integrar consideraciones ambientales
en € Plan y evaluar ambientalmente las alternativas, entendiendo por alternativas, no Unicamente
los diferentes trazados de las infraestructuras de trasvase, que es 1o que analiza € documento de
Andlisis Ambiental revisado, sino incluso las alternativas a los trasvases, que no estan ni valoradas
economicamente.”

-“ Realizar estudios de mercado que permitan deducir la predisposicion a pagar las tarifas
del agua que se derivaran de los trasvases.”

-Justificar mejor los caudal es ambiental es, soportandolo con estudios concretos.

-Detallar los costes ambientales de las infraestructuras, evitando la descompensacion de las
justificaciones de costes.

-Ampliar los inventarios de riberas y tramos de rios, segiin estado de conservacion, junto con
estudios de funcionamiento de |os ecosistemas actual es de esos tramos de rios.

El Libro Blanco del Agua lo expresa muy bien, diciendo que “es posible resolver graves
contenciosos hidraulicos s se aborda con prudencia y rigor técnico, explicacion a los agentes
interesados, plena transferencia en el proceso de discusion y verdadera voluntad politica de
alcanzar acuerdos razonables equitativos (Apartado 4.2.6 las tensiones politicasy territoriales).

PEDRO ARROJO AGUDO
Dpto. de Analisis Econdmico de la Universidad de Zaragoza

El propio Libro Blanco argumenta de forma notablemente consistente la necesidad de
cambiar en profundidad e enfoque de nuestra tradicional politica hidraulica, basada en
estrategias de oferta, para pasar a lo que propiamente deberia poderse llamar, con propiedad,
politica hidroldgica, basada en estrategias de gestién de la demanda y de conservacion de la
calidad , incluyendo en € concepto de calidad la salud de nuestros ecosistemas. Estudiado el
proyecto de Plan Hidrologico Nacional, puede afirmarse que tales propuestas han quedado en
simple retérica. Contrastar esos propositos formales con la realidad de ese Plan Hidrologico
Nacional cuya esencia se basa en proponer mas de 100 nuevos grandes embalses y faradnicos
proyectos de trasvases inter cuencas resulta tan inconsecuente como desmoralizador desde un punto
de vista cientifico-técnico.

Las potencialidades tecnoldgicas y la sistematica subvencion masiva de la obra hidraulica
han generado una percepcion de disponibilidad potencial ilimitada. Lo que eran restricciones
naturales han pasado a interpretarse como un déficit entre lo deseado Yy lo disponible, que €l
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Estado debe, por principio, resolver. Desde ese enfoque, nace el concepto de Desequilibrio
Hidrologico , basado en un sentido de'Injusticia de la Naturaleza" para con los pueblos de las
regiones esteparias cuyadiscriminacion respecto a los de zonas humedas, exigiria del Estado la
pertinente rectificacion de este "desorden” natural.

En esta linea de racionalidad econdmica la Unién Europea va mas lgjos al plantear la
necesidad de introducir en el precio o tarifa de las aguas € llamado Valor de Oportunidad o de
Escasez, en lugares o circunstancias en que los requerimientos superen las disponiblidades. Desde
este enfoque el concepto de "Déficit Estructural” se desmorona literalmente, ya que el efecto de
incorporar € Valor de Oportunidad no es otro que & de hacer subir los precios hasta un nuevo
punto en el que oferta y demanda se tiendan a equilibrar. Esta es la razon por la que resulta
inconsistente hablar de Déficit Estructural en el caso de la gasolina, dgando fuera de lugar
conceptos como Desequilibrio Petrolero.

El Plan Hidrolégico Nacional se proyecta a un horizonte de 50 afios en € que la gravedad
del fenébmeno de cambio climatico no admite dudas, exigiendo prever un profundo cambio de
escenario a la hora de abordar un gercicio serio de planificacion hidroldgica. Desgraciadamente,
el presente proyecto de Plan Hidrolégico Nacional elude dar la pertinente atencion, consideracion
y tratamiento al problema. En él se cambia el enfoque que habia presentado anteriormente el Libro
Blanco, sin mediar argumentacion o justificacion alguna.

El concepto de cuencas excedentarios, al igual que el de cuencas deficitarias, estrechamente
ligados a la terminologia econémica de oferta y demanda, requieren de una profunda revision
conceptual.

Tanto en materia de gestién de vertidos como de gestion de acuiferos sobreexplotados, hoy se
puede hablar de desgobierno generalizado. ESs quizas en la sobreexplotacién de acuiferos en esas
zonas calificadas de deficitarias estructuralmente, donde se reflgga mas clamorosamente esta
situacion de desgobierno. El caréacter individualista de este modelo ha desembocado en una gestion
insolidaria e insostenible, abocando a procesos de sobreexplotacion, degradacion y salinizacion de
muchos acuiferos: Castellon, la Mancha, Murcia, Almeria...

La Ley de Aguas, establece claramente las responsabilidades de la Administracién ante tales
dindmicas de sobreexplotacion que, sin embargo, en ningin momento se han asumido. El hecho de
que el PHN ni siquiera aborde las raices de esa situacion de sobreexplotacion y desgobierno es
grave, pues, sin analizar las causas, es imposible resolver los problemas.

Los costes de tratamiento y depuracion, especialmente en los caudales destinados a usos
urbanos, pueden llegar a ser muy relevantes, y sin embargo no aparecen contabilizados en .l
estudio econémico del PHN.

Se cometen errores metodoldgico graves, como confundir Beneficio y Valor Afiadido Neto,
asumir el coste de desalacién de aguas de mar como valor de oportunidad de las aguas urbanas o
presuponer gque en los proximos 50 afos se van a mantener a raya las exportaciones de citricos y
productos mediterraneos producidos en e Magreb y Turquia. Errores tan inaceptables no admiten
alegacion de ignorancia, por lo que suponen un claro fraude.

Los presupuestos se basan en estimaciones hechas sobre costes de obras caracterizadas como
“similares’ desde parametros fisicos tan genéricos como longitud y altura de la presa... Ello aboca
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a resultados fiables en infraestructuras escasamente dependientes de las caracteristicas concretas
del terreno como pueden ser |os bombeos; menos fiables en caso de infraestructuras como canales;
y netamente infiables en el caso de presas o tuneles. La probabilidad de esta infiabilidad sesgue a
la baja las estimaciones es tanto mayor cuanto mayor y mas complejo es el proyecto, 1o que, en este
caso, supone una expectativa de importantes desviaciones. Este enfoque es frecuente en las
estimaciones presupuestarias de la Administracion, provocando desviaciones en la gecucion de
obras complegas que suelen rebasar e 50%, e incluso e 100%.

FRANCISCO JAVIER AYALA CARCEDO.
Instituto Geol 6gico Minero de Esparia.

Los escenarios que predicen los modelos climaticos para la Peninsula Ibérica, indican con
bastante consistencia una reduccién de precipitaciones y un aumento de temperatura. Esto implica,
de un lado, una clara reduccion de los recursos hidricos (17 % a nivel de la Espafia Peninsular
para 2060); de otro, un aumento del consumo por hectarea para mantener los actuales regadios
(por aumento de la evaporacion directa + aumento de la transpiracion bioldgica y menor
precipitacion). Otra consecuencia del Cambio Climatico seria el aumento de la variabilidad y por
tanto la intensificacion de las sequias. La planificacion hidrologica no puede ya seguir haciéndose
suponiendo gue los recursos van a ser los mismos que hoy. (...) S se aplica la evaluacion al afio
2060, se descubre que p.e. €l trasvase Ebro-Levante no solo no tendria excedentes sino que tendria
déficits que afectarian gravemente al Delta del Ebro y a su propia viabilidad econdémica e irian
generando una conflictiva situacion entre la cuenca cedente y las cuencas receptoras. La reduccion
de recursos esperable, hace poco creibles las previsones de costo del nt. Sblo en el trasvase Ebro-
Levante, esta reduccion haria crecer en un 40 % los costes por n.

DIEGO AZQUETA OYARZU.
Dpto. Fundamentos Analisis Econdmico — Universidad de Alcala

-El PHN no supera las practicas propias del analisis de rentabilidad financiera sobre
tratamiento de los costes y beneficios del Plan.

-El tratamiento otorgado a las compensaciones es doblemente insatisfactorio. No cubre los
valores del agua sacrificados por las transferencias, ni tampoco todos los col ectivos afectados. No
se hace ningun esfuerzo por computar |os perjuicios causados, cuando la literatura tanto aplicada
como tedrica, facultaria un calculo directo de los mismos.

-La perspectiva metodoldgica utilizada para descontar los costes y beneficios futuros es
Inadecuada.

-No se analiza la relacion existente entre el acceso al recuso hidrico, y la dinamica de
crecimiento y asentamiento de la poblacion.

-El Plan centra sus prioridades en usos del proceso productivo, fundamentalmente agricola.
No se muestra la demanda con respecto a los recursos naturales y ambientales para usos
colectivos. El planificador no puede perder de vista esta evolucion previsible de la demanda.
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ANA BARREIRA.
Presidenta del Ingtituto Internacional de Derecho y Medio Ambiente.

El Anteproyecto de PHN presenta notables discordancias con la politica europea del agua tal
como esta plasmada en la DMA. Estas divergencias son especialmente claras en : 1) los procesos
de participacion de la sociedad civil; 3) la falta de transparencia; y 3) € incumplimiento de la
obligacion de no deterioro de los ecosistemas acudticos. Asimismo, en breve también entrara en
vigor una Directiva que obligara a evaluar las consecuencias ambientales de ciertos planes y
programas en su globalidad y que afectara al PHN en cuanto tal plan, cuestion que no ha sido
tenida en cuenta a la hora de elaborar €l Anteproyecto. S bien, los Estados Miembros no estan
obligados a cumplir con la mayoria de las disposiciones de la DMA hasta €l 22 de diciembre de
2003, cuando tendran que haberla transpuesto a sus ordenamientos juridicos, no conviene
engafnarse pues se trata de un proceso gradual que debe iniciarse desde la publicacién de esa
Directiva. Espaia se encuentra ante una gran oportunidad para iniciar ese proceso. S no utiliza
esta oportunidad, no solo se volvera a incumplir con las disposiciones de una directiva comunitaria
en materia de medio ambiente sino que también se veran resentidos nuestros ecosistemas, base de
nuestro desarrollo socioecondmico. Por tanto, una actuacion responsable pasaria por la revision
del actual Anteproyecto.

FRANCHO BELTRAN AUDERA.
Hidrogeodlogo y meteordlogo, por encargo de la Fundacion Ecologiay Desarrollo.

El PHN sdlo considera los aspectos ambientales de una forma marginal y poco rigurosa,
infravalorando los usos no productivos del agua. No se plantea como objetivo basico la calidad
ambiental de todas las masas de agua, por o que no valora convenientemente |os dafios generados
por mas de 100 embalses y en especial por los 3 del Pirineo Aragonés que, pese a que lo niegue €l
Plan, servirian dereservorio para el trasvase.

En lo econdmico, no se establecen plazos ni medios de financiacion ni qué agentes sociales y
econdmicos van a gecutar un programa de tal magnitud econémica. Se justifica la rentabilidad
econdmica del trasvase suponiendo un precio final del agua poco realista al que se llega mediante
el uso de diversos artificios. Por otro lado, no se valoran convenientemente |os costes ambientales,
sociales, etc. en las cuencas cedentes.

LUISBERGA CASAFONT
(Universidad de Barcelona)

-El conjunto de leyes y documentos que se han desarrollado desde la Ley de Aguas de 1985
(Reglamentos, Planes Hidrolégicos de Cuenca, Libro Blanco del Agua en Espafia, etc.) rigen la
Politica del Agua, y no Unicamente este PHN.

-Habria que incorporar en e Anteproyecto de la Ley, las previsones de planificacion
hidrolgica que contiene la nueva Directiva Marco del Agua de la Unién Europea.

-* Los escenarios contemplados son desarrollistas en las cuencas potencialmente cedentes y
se encuentran al limite del desarrollo sostenible para las cuencas potencial mente receptoras.
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-“ La politica hidraulica en Espafia esta evolucionando, desde unos conceptos desarrollistas
de gestion de la oferta, hacia unas consideraciones sostenibles de gestién de la demanda. Es
imprescindible profundizar en esta linea.”

-“ En conclusién, se informa favorablemente del PHN, teniendo en cuenta las propuestas y
comentarios que se han formulado.”

CONCEPCION BRU RONDA
(Campus Universitario de Alicante)

-Recomienda que se adapte la Directiva Marco del Agua.

-“La gestion del PHN es imprescindible que se efectie en las nuevas coordenadas
medioambientales y menos planteamientos sociales y econdmicos, y que tengan a su servicio una
administracion hidraulica agil.”

ANA MARIA CABRE i PLA
Centro de Estudios Demogréficos — Catedrético de Geografia Humana —
Universidad Auténoma de Barcelona.

-“En cualquier caso, cargar sobre una sola cuenca, la del Ebro, € peso principal del
suministro y garantia hidraulica del Levante espafiol y de la zona de Barcelona, es someterle a una
presion dificilmente soportable, especialmente en los tiempos de sequia que son consustanciales
con nuestro clima.”

-“La sostenibilidad de la agricultura intensiva de regadio a medio y largo plazo es
cuestionable, debido a factores estructurales como la falta de mano de obra, la mayor
globalizacion del mercado y la retirada de subvenciones de la Unidn Europa por la ampliacion a
los paises del Este.”

-“Lariqueza paisajistica es no solo un valor per se, sino también un patrimonio cuyo
rendimiento econdmico se ira incrementando en € tiempo, tanto por sus implicaciones turisticas
como por su influencia en la valoracién de lugares y regiones en €l tablero de la nueva economia
global. A medio y largo plazo, este factor puede sobrepasar con mucho € de regadios
insostenibles.”

-“ Anivel territorial, e reequilibrio de un solo factor, a saber, el agua, puede causar €l efecto
inverso al deseado, ahondando las diferencias en lugar de igualar més las regiones y vertebrar el

espacio.”

ENRIQUE CABRERA
Catedrético de Mecanica de Fluidos. Departamento de Ingenieria Hidraulica.
Universidad Politécnica de Vaencia

El PHN, al igual que € Libro Blanco del Agua, son excelentes documentos, bien armados y
justificados con un sblo pero, han sido dirigidos y coordinados desde la exclusiva Optica de la
Ingenieria Civil que mayormente ocupa los puestos de responsabilidad en la Administracion. A los
politicos, hambrientos de soluciones vistosas y de resultados tangibles en e corto plazo, la

Sede nacional : calle Conde de Aranda, 14-16, 1°. 50004 ZARAGOZA. Tfno.: 976 284 242. Fax: 976 281 311.
Correo-€e; sedenacional @chunta.com www.chunta.com




CHUNTA ARAGONESISTA

La opinién de los expertos sobre el PHN / 15

partitura compuesta por la ingenieria civil le suena a las mil maravillas y por €llo le otorga su
placet. Finalmente también los actores tradicionales, con mayoria en el Consgjo Nacional del
Agua, estan por la labor. La locomotora se dirige pues en € sentido que interesa a quienes mas
capacidad tienen de empuijarla.

Sn embargo la Sociedad esta cada vez mas formada y entiende que la gestién del agua en €l
Sglo XXI debera discurrir por derroteros bien diferentes a los que hasta ahora lo ha hecho. El
mismo cambio de nombre del ministerio del "agua" nominado ya de Medio Ambiente en lugar del
cladsico Obras Publicas lo demuestra. También lo evidencia la comparacion del PHN de 1993 con
éste muy mejorado PHN de 2000. Todo méas matizado y justificado, bien que desde la dptica clasica
de la gestion de la oferta, desde la Optica parcial de la ingenieria civil. Es claro, e mango del
agua en €l siglo XXI sera substancialmente diferente del que hasta ahora hemos visto. Y ello no es
una moda. Es, sencillamente, una clara necesidad.

En este siglo XX la ingenieria civil ha sido, en todo lo relativo a la gestion del agua, € Unico
actor. Mi opinién personal es que en € siglo XXI a esta Ingenieria le va a continuar
correspondiendo un gran protagonismo, pero ya no el exclusivo papel hasta ahora desempefiado. Y
cuanto mas se tarde en propiciar la entrada de nuevos actores, mas pobre seré su papel en el nuevo
reparto que se operara cuando la gestion del agua experimente el vuelco que ya se ha dado en
otros paises mas avanzados.

Es una pena que este excelente, desde la Optica de la ingenieria civil, PHN no se haya abierto
a mas alternativas. (...). De ahi que se esté perdiendo una gran ocasion. Es lastima maxime
contando e PHN 2000 con un equipo humano de la mas alta capacidad tecnoldgica, bien
preparado y con lamegjor de las intenciones. Posiblemente haya necesitado un margen de maniobra
mayor para poder actuar con mas libertad. Hubiera sido maravilloso.

JOSE CARLES GENOVES.
Dpto. de Economiay Ciencias Sociales. Universidad Politécnica de Valencia.

El PHN desatiende absolutamente la normativa europea derivada de la Directiva 2000, e
incluso en algunos aspectos la contradice y o que es peor prevé acciones que pondran en
compromiso su cumplimiento futuro. El plan practicamente se limita a autorizar € trasvase del
Ebro a otras cuencas y a declarar de interés general del Estado todo un conjunto muy amplio de
grandes obras hidraulicas, muchas de €ellas ligadas a posibles expansiones de regadios, sin
justificacion alguna, dejando la puerta abierta a la continuacion de la promocion y financiacion
publica de esta expansion.

Ninguna referencia a la limitacion de la expansion de los regadios (los PP HH CC prevén
mas de 1,1 millones de nuevas hectareas), o de otras actividades; a la coordinacién de los planes
hidrol6gicos de las cuencas, a |os necesarios programas de calidad de las aguas; a la utilizacién
de instrumentos de control o economicos para limitar la actividad e impedir el deterioro del medio
hidrico, etc. En definitiva un plan gue nace obsoleto, persiste en los conceptos, modos y politicas
tradicionales, y en consecuencia impropio de una sociedad desarrollada con fuertes problemas de
agresion al medio ambiente hidrico.
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JESUS CARRERA.
Dep. de Ingenieriadel Terreno. ETSI Caminos, Canalesy Puertos.
Universidad Politécnica de Catalufia. Barcelona

La metodologia de calculo adoptada favorece que se sobreestimen los déficits de agua en
cada ambito de gestion. El tipo de analisis elegido también favorece inversiones altas. Puede ser
mas razonable emplear tasas de descuento mas altas para comparar alternativasy utilizar criterios
econdmicos para decidir los caudales a trasvasar.

El PHN no fomenta apropiadamente la gestion integrada del agua.

El canon (cuota) ambiental es uno de los elementos mas interesantes del PHN. Deberia
extenderse a todas las fuentes de agua, no solo a las trasvasadas. También se recuerda que el
principio de (o tendencia hacia) la recuperacion de costes no debe afectar solo a los trasvases.

LUIS CRUZ PIZARRO
Catedrético de Ecologia— Universidad de Granada.

El autor desmiente que se haya evaluado la calidad en funcion de indicadores biolégicos y
recuerda el articulo 5 de la Directiva de Medio Ambiente (obligacion de analizar las
caracteristicas ecol 6gicas de cada una de sus cuencas fluviales).

-Rigor cientifico: “ El texto estd plagado de afirmaciones, comentarios y valoraciones que
hubiesen requerido mayor discusion y rigor cientifico. Esto es particularmente grave cuando del
analisis de la informacion cuantitativa se extraen valoraciones cualitativas que incorporan a las
conclusiones’ -Dice e PHN que no parece que las posibles transferencias externas impliquen un
grave problema desde el punto de vista de la penetracién de la cufia salina en e delta. ¢Realmente
se ha cuantificado lo que, desde un punto de vista ecoldgico, puede suponer un incremento —
considerable- de la presencia de la cuia salina hasta la Isla de Gracia?).

-Llama la atencién que un documento tan ambicioso e importante haya utilizado tan exigua
bibliografia. Se echa en falta estudios limnogr afi cos publicados sobre estos sistemas.

FRANCISCO DIAZ PINEDA
Universidad Complutense de Madrid.

Tras una exposicion final muy elaborada y solidamente argumentada en razones de fondo de
caracter medioambiental, concluye:
-“ El PHN necesita una seria revision ambiental” .

IGNACIO DOADRIO VILLAREJO
Museo Nacional de Ciencias Naturales —CSIC-.

Centra su informe negativo al Plan basandose en la conservacion de la fauna y especies de
agua dulce. Aboga por que los peces y la fauna fluvial se queden donde estan (o0 sea, que no sean
trasvasados con el agua) .
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MICHEL DRAIN
Director de Investigacion emérito en el C.N.R.S. (Francia)

El recurso del Ebro ha vuelto a salir otra vez con &l segundo proyecto de PHN. Pienso, y creo
que no me encuentro solo, que este rio sangrado en lo que va de siglo por una extension desmedida
del regadio, ya no puede soportar que le saquen mucho mas agua sin que acontezcan graves
consecuencias. Por o cual creo que se debe descartar esa solucion o limitarla al pequefio trasvase
de Tarragona y no mucho mas.

BENIGNO ELVIRA PAYAN
(Universidad de Madrid)

-“ Tengo que confesar que he finalizado con evidente desgana la redaccion de este informe,
fuertemente mediatizado por la informacion sobre los comentarios del Ministro de Agricultura que
hoy aparece publicada en periédicos nacionales como ABC, El Mundo o El Pais. S € Gobierno
democratico de Esparia |leva adelante sus proyectos “ por huevos’ o “ por cojones’ (espero que se
explique cudl fue el término empleado, pues €l matiz es importante para conocer la categoria del
sujeto), no hay nada mas que afadir. Por eso lamento decir que me he quedado sin argumentos y
no confio en que mis comentarios o criticas si en algo fueran Utiles u oportunos, pudieran servir
para algo.”

-“Mi conclusion finales tras el estudio de la documentacion ahora aportada y otra previa
como €l Libro Blanco del Agua, junto con la legislacion regional, nacional e internacional sobre
aguas y conservacion, es que se ha hurtado a la sociedad al debate y la puesta en préctica de un
verdadero PHN , al que todos o la mayoria de ciudadanos esparioles (yo incluido) hubiésamos
merecido y deseado.”

MIGUEL ANGEL ESTEVE SELMA
Profesor de Ecologia, Universidad de Murcia

Se considera que & Anteproyecto de Plan Hidrologico Nacional carece de las minimas
garantias ambientales, exigibles en e marco de la normativa hidrologica y ambiental europea y
nacional. Su conceptualizacion y base documental es, en numerosas ocasi ones, obsol eta.

Los principales efectos ambientales criticos derivaran de la trasferencia propuesta como
preferente, tanto en su punto de origen (el Delta del Ebro, por la inexistencia de excedentes) como en
el area de destino (Cuencas del Jucar y, especialmente, EI Segura, por € crecimiento del regadio
generado por la creacion de expectativas y la erosion de objetivos). Las restantes obras de
infraestructura también tendran efectos ambientales no deseables en € patrimonio natural espariol,
sobre todo en algunas de sus especiesinsignia 'y en peligro de extincion.
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El Plan deberia ser sometido antes de su aprobacion en las Cortes Espafiolas a una evaluacion
ambiental de alternativas o una evaluacion estratégica que resuelva las principales contradiciones
entre sus disposicionesy propuestas y las normas y estrategias ambiental es vigentes o inspiradoras de
la politica ambiental actual, especialmente recordando que € promotor dd PHN es € propio
Ministerio de Medio Ambiente, centro directivo en € que residen las competencias ambientales a nivel
nacional. Someter exclusivamente a evaluacion ambiental las obras contenidas en e PHN a nivel de
proyecto (obra por obra) es hurtar e debate ambiental en la fase mas operativa de la toma de
decisiones, como es reconocido por todas las ingtituciones internacionales y nacionales. Los
documentos ambientales anexos al APHN son totalmente fragmentarios e insuficientes para una
consideracion rigurosa de la perspectiva ambiental en el PHN.

RAFAEL FERNANDEZ RUBIO
Catedrético de la Universidad Politécnica— Madrid. Presidente del Comité de Medio
Ambiente del Instituto de la Ingenieria de Espaiia.

-En & PHN no se hace un verdadero estudio de alternativas, como seria exigido por €l
MIMAM para cualquier propuesta de planificacion que viniese desde fuera. Se advierte que la
pregunta esta “ conducida” hacia una politica de trasvases, sin ponderar otras opciones.

-El PHN debiera venir acompafiado de un estudio de impacto ambiental, como se exige para
tantas propuestas de actuaciones de mucha menor envergadura que ésta.

-El autor denuncia la falta de rigor derivada de que recaiga en e mismo Ministerio la
elaboracion de los proyectos y sus estudios de impacto ambiental (no se puede ser juez y parte).

-El PHN no es un Plan, debiera titularse “ Plan Nacional de Infraestructuras Hidraulicas’ .

-A las aguas subterraneas se les minusvalora o se las ignora; incluso se utilizan conceptos
falseados o parciales que supondria, en € meor de los casos, ignorancia de quienes han sido
responsables de la elaboracion del PHN.

-No se tiene en cuenta la probable tendencia a la disminucién del regadio en muchas areas
geograficas, debido a que la politica de subvenciones no se va a poder mantener por tiempo
ilimitado.

-No se abordan con seriedad las opciones de utilizacién de aguas de mar o de acuiferos
salobres. £l PHN olvida las posibilidades de utilizacion de las aguas residuales, en e arco
mediterraneo hay todavia demasiadas aguas residuales que se arrojan al mar.

JOSE MARIA FLUXA CEVA
Dr. Ingeniero de Caminos. Presidente Consgjo Socia —
Universidad Auténoma de Madrid.

En el PHN se constatan aspectos generales incompl etos o no tratados.

-La garantia de la construccion de infraestructuras previstas, en su mayor cuantia econémica
distintas de los trasvases, el proyecto de Plan no es explicito y poco convincente.

-No se contemplan las garantias de disposicion y si las de recurso hidrico.

-Los beneficios de la operacion estd mucho méas personalizados en la cuenca receptora que
en la cedente.
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-En el anteproyecto, las cuestiones de costes y financiacion, practicamente no se tratan.
-Sobre la prevencién y proteccion ante avenidas, se deberia explicitar la elaboracion de

mapas de riesgo.

LUISA MARIA FRUTOSMEJIAS; JUAN RAMON DE LA RIVA FERNANDEZ;
ENRIQUE RUIZ BUDRIA; MIGUEL SANCHEZ FABRE
Dpto. de Geografia, Universidad de Zaragoza.

-“ Este es el primer Plan de Obras Hidraulicas que responde a una anacronica concepcion de
la planificacién y no exactamente un Plan Hidroldgico. Su desarrollo queda supeditado a la forma,
pero no al espiritu de la Ley de Aguas, en tanto se centra en una Unica posibilidad, la transferencia
desde la Cuenca del Ebro, de reequilibrar los déficit de zonas que han sobre explotado sus propios
recursos sin considerar si eso era un bien colectivo, privado o local.”

-“ Por otro lado, €l largo proceso de construccién que se puede esperar de tan magna obra,
permite plantear serias dudas sobre s las condiciones de las diversas cuencas (la cedente y las
receptoras) van a ser las mismas que en las simulaciones se preven, dada la gran rapidez de los
cambios.”

-“ No es facil aceptar que, como se sefiala en € volumen 2, las transferencias no supondran
una expansion de los regadios que, tras la norme inversion, va a dejar € trasvase pequefio, tal
como ha ocurrido con e Tajo-Segura, maxime cuando es evidente que, dada la irregularidad de los
rios, incluido € Ebro, no siempre habra agua disponible s se respetan las conclusiones de los
habitantes de la cuenca y un minimo de caudal ecoldgico.”

FRANCESC GALLART Y PILAR LLORENS
Institut de Ciéncies de la Terra Jaume Almera. CSIC, Barcelona.

Una revision de los datos aportados para la elaboracion del Plan Hidrologico Nacional
muestra que los caudales del Ebro en Tortosa se han reducido durante los dltimos 50 afios en un
10%, aparte de la reduccion originada por €l aumento de los regadios. Esta reduccion se puede
considerar moderada, ya que una parte importante de los caudales del Ebro se generan en zonas
de alta montafia, poco afectada por la actividad humana. En € caso de la cabecera del Tajo, esta
reduccién es de un 50%, y puede explicar €l fracaso del trasvase Tajo-Segura que no ha sido capaz
de transferir desde su inauguracién mas del 30% de su caudal de disefio, y que es un ggemplo de lo
que puede pasar con las obras hidraulicas que se disefian sin estudios hidrol 6gicos adecuados.

DIEGO GARCIA DE JALON LASTRA
ETS de Ingenieros de Montes. Universidad Politécnica de Madrid.

El PHN deberia plantearse lo siguiente antes de considerar ninguna politica de trasvases
intercuencas. a) medidas para acabar con la sobreexplotacion actual y futura de los recursos
hidricos en las cuencas mal llamadas ‘ deficitarias’; b) analizar € desarrollo regional y sectorial de
las cuencas y determinar aquellas que tengan una mayor pobreza que la media nacional; c)
actuaciones e inversiones en las cuencas ‘pobres y ‘excedentarias’ para un mayor, mejor y
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eficiente uso del agua, planteando alternativas imaginativas que respeten 1os ecosistemas, con
objeto de reequilibrar y armonizar la riqueza en €l territorio nacional; d) promover inversiones
para fomentar usos alternativos del agua, respetuosos con el medio en las cuencas ‘pobres y
‘deficitarias’ (s las hubiera); e) restaurar los ecosistemas acuaticos degradados por la
sobreexpl otacién hidrica.

F. GARCIA NOVO
Catedrético de Ecologia— Universidad de Sevilla.

Dista todavia de ser el documento adecuado, pesando en exceso la presion del regadio y la
inercia constructivista tradicional. Es necesario incorporar a fondo los principios ambientales
para fundamentar la gestion de un recurso excepcional, sin equivalente. Y apostar por desandar, en
parte, el camino seguido basado en las infraestructuras hidraulicas y la satisfaccion de la demanda
en lugar de reciclar, reutilizar, depurar, recuperar los paisajes del agua perdidos. Janda, Andela,
los potreros del Guadiana estan en el recuerdo como decisiones que no se hubieran compartido.
Deben persistir como foros para iluminar una gestion futura muy sensible al medio ambiente y
decidida a recuperar algo delo que perdio.”

ALBERTO GARRIDO COLMENERO
Departamento de Economiay Ciencias Socialesy Agrarias — ETS de Ingenieros Agronomos —
Universidad Politécnica de Madrid.

-No esta clara, ni probada, su racionalidad econdémica.

-Se trata de un plan que compite mal con otras alternativas; el argumento de que todas las
opciones alternativas han sido ya tenidas en cuenta y de que, a pesar de €ellas, las necesidades solo
pueden cubrirse mediante recursos externos, es demasiado deébil (particularmente en lo que
concierne a las opciones que plantea la aplicacion del art. 61bisy la desalacion).

-Poco se puede decir de las otras alternativas, cuando no han sido estudiadas o al menos sus
resultados no han sido hechos publicos. (no se ha realizado una simulacién de costes integrando la
alternativa de la desalacion para Almeria).

-el analisis econémico es sumamente pobrey reducido.

-Falta un estudio socioldgico que dictamine si e proyecto propuesto es compatible con la
evolucion de la economia y de la sociedad a las que el trasvase afectara decisivamente.

-Hay muchas dudas sobre la capacidad de pago de las cuencas receptoras.

-La técnica juridica para articular e PHN es insuficiente para que sea compatible con la
Directiva Marco sobre Politica de Aguas, al menos en |os aspectos economicos.

-Tampoco se da garantias de que las aguas trasvasadas vayan a destinarse a los fines
propuestos.
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DOMINGO GOMEZ OREA
Universidad Politécnica de Madrid

El trasvase reforzara la tendencia histérica a la concentracion de poblacién en el litoral
mediterrdneo y a la desertizacién del interior rural, especialmente en las cuencas del Duero, Tajoy
valle del Ebro; la fortisima concentracion de poblacién y actividad en € litoral y la paralela
desertizacion del interior, tan indeseable la una como la otra, tendré graves consecuencias para la
calidad de vida y para la calidad ambiental en ambos medios.

Se plantea, pues, un problema de fondo que requiere mas debate: € modelo territorial
espariol futuro, uno de cuyos objetivos fundamentales ha de ser € equilibrio territorial. Este es €l
punto central dela solidaridad interterritorial: la consecucion de un modelo territorial equilibrado
para Espania, evitando desigualdades indeseables para todos.

()

S se asume que se ha superado € margen de sostenibilidad en las cuencas receptoras, habria
que buscar en ellas otros recursos endégenos. € agua salada o salobre, de la que €l Mediterraneo
tiene cuanta se necesite. La opcion de desalinizar o desalar aguas no esta debidamente
contemplada ni evaluada en €l Plan. S fuese viable, y dados los actuales desarrollos tecnol 4gicos,
parece que podria serlo, seria una solucion menos conflictiva y con un futuro que juega a su favor.
Aconsgjaria este analisis € hecho de que la solucién evita los conflictos entre comunidades
autonomas, y seria una solucion definitiva, independiente de las incertidumbres inherentes al
cambio climatico.

MARTA GONZALEZ DEL TANAGO
E.T.S. Ingenieros de Montes, Universidad Politécnica de Madrid

El Plan Hidrologico Nacional presentado carece de objetivos medioambientales, y en su
contenido Unicamente atiende a la satisfacciéon de la demanda de agua en las zonas actualmente
deficitarias mediante los trasvases, sin considerar limites a una demanda futura en dichas zonas,
guedando sin enlazar con una planificacion del territorio y politica de aprovechamiento sostenible
de los recursos hidricos.

El esfuerzo realizado para la redaccion del Plan Hidroldgico Nacional se ha centrado casi
exclusivamente en la valoracion de las disponibilidades hidricas a partir de fuentes convencionales
(aportaciones fluviales y reservas de acuiferos), y en los costes econémicos de la infraestructura
hidraulica necesaria para los trasvases propuestos, dgando sin estudiar en profundidad la
situacion ambiental de los ecosistemas acuaticos afectados, y el impacto ecol 6gico de los trasvases
sobre [os mismos.

Seria necesario completar y actualizar desde € punto de vista ambiental el Plan Hidrolégico
Nacional antes de su aprobacion definitiva, incorporando en su analisis algunas alternativas
diferentes a los trasvases, como la puesta a punto de nuevas tecnologias para la reutilizacion de las
aguas o la desalacion en zonas costeras, asi como una politica mas concreta y vinculante al Plan
Hidrol6gico Nacional, de reduccién del consumo de agua y limitacion al crecimiento futuro de la
demanda, en zonas deficitarias de recursos hidricos.
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CARLESIBANEZ MARTI
SEO/BirdLife

El caso del Ebro es uno de los mas graves en lo que se refiere a la retencion de sedimentos
fluviales, estimandose que los casi 200 embal ses existentes en la cuenca retienen mas del 99 % de
los sedimentos que €l rio transportaba originalmente. Ello estd comportado una remodelacion de la
linea de costa en la zona de la desembocadura, asi como una pérdida de elevacion del conjunto de
la [lanura deltaica por subsidencia y subida del nivel del mar. De continuar esta tendencia, a medio
y largo plazo se produciria un retroceso notable del frente costero, a la vez que una superficie
creciente del delta se situaria por debajo del nivel del mar.

DOMINGO JIMENEZ BELTRAN
Director Ejecutivo de la Agencia Europea de Medio Ambiente

Con los documentos analizados no se aprecia una légica del PHN mas alla de la que parece
heredar de todos los planes anteriores de que deben hacerse trasvases de las (mal) llamadas
cuencas o sistemas excedentarios a los deficitarios. Espafia, siendo € pais con mejor informacion
hidrol6gica (ademas de ser € Estado de la UE con mas embalsesy €l quinto del mundo con un 3%
del total) parece seguir poniéndola al servicio de un modelo de gestién del recurso agua superado,
por no decir obsoleto.

El PHN no responde a la logica de la sostenibilidad. Es mas, sefiala y solo al hablar de
medio ambiente y referente a la agricultura y regadios y demandas hidricas que la sostenibilidad es
"un concepto emergente” y que ademas "en Ultima instancia no es sino uno de los aspectos del
concepto mas general de desarrollo sostenible cuya consideracion resulta obligada en el contexto
de este Plan Hidrol 6gico Nacional”.

Aparte de que este planteamiento choca frontalmente con el Tratado de Amsterdam, que
establece como objetivo de la UE (y consecuentemente de los Estados miembros) el desarrollo
sostenible (art. 2 y 6), por tanto no es un concepto emergente. EI PHN propuesto no es sostenible ni
es instrumento para un desarrollo mas sostenible.

La opinion personal del que suscribe es que este PHN, aunque en lineas generales no se
aparta del proyecto de 1993-94 (que entonces como Director de Politica Ambiental y responsable
de las Declaraciones de Impacto Ambiental me parecia inaceptable y asi lo manifesté) es un
retroceso con respecto a aquel, tanto en términos absolutos (aquel explotaba o en cualquier caso
intentaba justificarse mas al haber aceptado la consideracién de escenarios y ademas remitia el
tema y proyecto de conjunto de transferencias, que ademas se admitian como conexiones, a una
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) a realizar antes de confirmar su inclusion en e PHN
mientras que aqui se intenta aprobar en su conjunto y se remite a la EIA de las partes) como sobre
todo por su distinta contextualizacion.

En estos seis afios ha cambiado el contexto ambiental y del desarrollo a nivel comunitario.
Ha entrado en vigor € Tratado de Amsterdam, estableciendo el desarrollo sostenible como objetivo
de la UE y de sus Estados Miembros (Art. 2 y 6). Se ha aprobado la Directiva Marco consagrando
el principio de unidad de cuenca (en & que Espafia y sus Leyes de Aguas fueron pioneras), e de
internalizacion de costes incluyendo las externalidades y costes ambientales y de su repercusion en
el usuario y la gestion de la demanda. Y en este tiempo se ha confirmado el proceso de Cambio
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Climatico, que exige, aun mas, € recuperar y mantener los sistemas hidroldgicos y las cuencas
hidrogréficas en las mejores condiciones.

Y a todo esto parece insensible el PHN, no solo estamos ante un modelo continuista y
superado, sino que choca frontalmente con la |6gica ambiental y de la sostenibilidad que se aplica
incluso en politicas mas duras cuando mas en un Plan gque debia ser (como reconoce el texto del
Andlisis Ambiental en su pag. 259) un Plan Sostenible por antonomasia al referirse a uno de los
recursos naturales mas preciados, sobre todo para Espafia, como el agua.

JOSE LOPEZ GALVEZ
Universidad de Almeria

Los documentos presentados proponen como solucion |os trasvases pero no analizan posibles
alternativas. Ademas, no proporcionan informacion a nuestro juicio suficiente que permita precisar
si los beneficios técnicos, econdmicos, sociales y ambientales, aconsejan la realizacion del Plan.

Los rendimientos monetarios que el Plan asigna a los regadios de Almeria, Comunidad
Valenciana y Murcia, con una media de 318 pta/m°, no incentivan la realizacion del Plan. El coste
de transporte, desde un punto de vista estrictamente econdémico, no es razonable. El
establecimiento de un mismo precio para Castellén y Almeria, distantes casi 400 km supondria, Si
se tienen en cuenta tales costes que € precio del agua puesta en este Ultimo punto, tendria una
subvencién adicional que probablemente superaria las 100 ptasym® de agua suministrada.

La explotacién de los acuiferos, en general, que hoy sustentan la riqueza de muchas zonas y
en particular los del Campo de Dalias (Almeria) precisan de su seguimiento tanto en lo que se
refiere a su realimentacion, a la calidad y a su explotacién, no han merecido ninguna atencién en
la documentacién presentada.

JOSE RAMON LOPEZ PARDO.
Ingeniero Agrénomo, exdirector general delaD.G.A.

-Metodologicamente, el PHN no acaba de justificar suficientemente los fundamentos
socioecondmicos y medioambientales en que se basa su propuesta. Deberia haberse prestado una
mayor atencién a las tendencias observadas por las politicas sectoriales, las recomendaciones y
acuerdos internacionales.

-El impacto del cambio climatico y sus previsibles efectos efectos, sobre la futura distribucion
de cultivos, dedocalizacion de la demanda de agua para riego y otras implicaciones
medioambientales como el avance de la erosion..., no ha sido suficientemente tratado y por ello,
cualquier estrategia de actuacion futura, queda en parte limitada.

-En la evolucién de la demanda de agua para riego, creemos que no se ha contemplado
suficientemente, ni 1os escenarios resultantes de la proxima liberacion comercial, ni e impacto de
la reforma de la PAC y de sus actual es subsidios sobre |as zonas regables.

-La histérica responsabilidad asignada a la politica hidraulica, sobre la viabilidad de
muchas zonas regables y rurales, ha impedido llevar a cabo otras propuestas de desarrollo
alternativas, |o que en una economia regional moderna deberia haber se planteado.
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RAMON LLAMAS MADURGA
“Proyecto Aguas Subterrdneas’ — Fundacién Marcelino Botin —
Catedrético de la Real Academia de Ciencias.

-Una politica estructuralista anticuada y poco equilibrada: el PHN presenta un fuerte sesgo
para continuar la politica estructuralista que ha predominado en Esparia, desde hace siglo y medio.
Esa politica ha llevado a que Espafia sea, particularmente, €l primer pais del mundo (s se
exceptlan cuatro pequefios paises: Albania, Chipre, Islandia y Noruega) en nimero de presas por
habitante (30 presas por cada millon de espafioles) y el Ultimo pais de la Unién Europea en €l uso
de aguas subterraneas por abastecimientos urbanos (22%).

No parece que haya habido una gestion y planificacion hidroldgica adecuada e integrada
cuando se produce una atencién tan excesiva a la regulacion de las aguas superficiales y un olvido
sistematico de las aguas subterraneas. EI PHN continta apostando por € incremento del namero
de infraestructuras, en detrimento de otras opciones mas sencillas y beneficiosas para la economia
y e Medio Ambiente.

-Déficits hidrol6gicos poco realistas que coinciden en proponer soluciones estructurales muy
caras. El autor pide revisar las “demandas’ de agua que se han utilizado para definir los
denominados “ déficits hidricos estructurales’, un concepto exclusivo del PHN vy dificil de
comprender desde una perspectiva exclusivamente cientifica. Es un contraste en todos los paises
desarrollados gue las “ demandas’ de agua decrecen drasticamente cuando se pone € agua a un
precio razonable.

-Un cambio en los planteamientos del PHN en lo que se refiere a las aguas subterraneas
contribuira a eliminar la necesidad de construccion de muchas de las nuevas infraestructuras
hidradlicas propuestas, |0 que conduciria en breve plazo a :

a) unahorro muy considerable de inversion de dinero publico.

b) La éiminacion de algunos conflictos entre Comunidades Autdnomas, relacionados
con los trasvases de recursos intercuencas.

¢) Unmayor respeto por el Medio Ambientey la conservacion de la natural eza.

d) Una planificacion integrada de las aguas.

También se facilitaria €l establecimiento progresivo de la politica de repercusion de costes,
gue exige la Directiva Europea del Agua, recientemente aprobada.

En resumen, los datos del Proyecto de Aguas Subterraneas de la Fundacion Marcelino Botin
indican que ese giro copernicano de la politica del agua en Espafa, se podria hacer sin
convulsiones sociales, en un plazo de tiempo relativamente breve y con un coste econdmico
drasticamente inferior al que sugiere el PHN. Ademas, se lograria una mayor sintonia con la
filosofia que impregna la Directiva Marco del Agua.

GASPAR MAIRAL BUIL
Profesor Titular de Antropologia Social. Universidad de Zaragoza

Los conflictos del agua son la manifestacion concreta de un proceso cultural como es la
construccion del riesgo. La existencia de un proyecto y su, generalmente, prolongada tramitacion,
determina e surgimiento de una sombra de riesgo que puede permanecer latente durante bastantes
anos. En todo este tiempo se va produciendo un impacto social como consecuencia de la
incertidumbre, el desorden y la desorganizacion social, que experimentan las comunidades
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afectadas y en momentos mas puntuales todo este substrato genera conflictos con la
administracion u otras instituciones o también con las organizaciones que representan a los futuros
beneficiarios de la obra, sean éstos regantes o empresas hidroeléctricas. Esta seria la secuencia
tedrica de los conflictos que se producen antes de que una obra dé comienzo e incluso antes de que
se inicie cualquier proceso expropiatorio. Por otra parte, es también el mriodo en € que se
deberia actuar para, primero, intentar comprender el conflicto y segundo, poder dialogar y
negociar dentro de un marco en el que se encuentren la argumentacion juridico-politica, técnica y
econdémica de la administracion y € culturalismo de |os afectados.

Un instrumento fundamental para llevar adelante el objetivo de tratamiento de los posibles
conflictos derivados de la construccién de grandes infraestructuras hidraulicas, es la evaluacion de
impacto social. Pero en e PHN no hay ni una sola linea dedicada a la definicion del impacto social
y NO se menciona siquiera este concepto. Un impacto social es el resultado de los costes y pérdidas
socio-econdémicas, territoriales y culturales, estimadas por los afectados y por los expertos. Pero
estas pérdidas no pueden ser evaluadas s6lo cuantitativamente Sino que es preciso introducir
criterios cualitativos. El impacto social de un embalse no puede reducirse eclusivamente a la
cuantificacion estricta de las hectareas anegadas y de los edificios inundados. Hay otros criterios
fundamentales a considerar.

FRANCISCO JAVIER MARTIN CARRASCO
Profesor titular del Departamento de Ingenieria Civil: Hidraulicay Energética. ETS Ingenieros de
Caminos, Canaesy Puertos. Madrid.

El PHN deberia ser mucho mas que € trasvase y los acuiferos compartidos, en los cuales se
centra todo €l esfuerzo técnico realizado. Son muy numeroso |os asuntos no tratados, como calidad
de las aguas, racionalizacion de usos y demandas, avenidas, sequias, la recuperacion
medioambiental, caudales ecolégicos... (...) Se echa en falta un estudio social de |os efectos de los
trasvases. (...) Se echa en falta un documento de sintesis de los cuatro tomos del PHN.

FRANCISCO JAVIER MARTINEZ GIL
Catedratico de Hidrogeologia de la Universidad de Zaragoza.

Hoy este Plan es un paso atras, un retorno al vigjo paradigma de la oferta del recurso como
forma de hacer politica hidroldgica en la Espafia del afio 2001. Es un plan autoritario, impuesto
frente a las |6gicas del saber ilustrado. Los rios siguen desvinculados del territorio del que forman
parte esencial y hasta cierto punto indivisible; quedan desposeidos de sus simbolismos, de los
sentimientos y de los valores de identidad territorial y memoria que representan. Solo son
kilovatios y negocios, potencial especulacion urbanistica en la costa mediterranea y bazas de los
juegos de la rentabilidad en |as politicas el ectoralistas de un pais democr atico.

(...) En cualquier caso, los trasvases ahora planteados bajo ningln concepto representan la
ultima solucion posible a unos problemas siempre mal diagnosticados, globalizados en lo abstracto
de un diagnéstico general, cuyas alternativas posibles apenas han sido valoradas, por manifiesta
falta de voluntad politica. Otro tanto podriamos decir de los embalses, que no son buenos ni malos
per se. Pero no es lo mismo inundar un valle principal pirenaico que dos barrancos laterales o
construir unas grandes balsas en las propias zonas de regadio capaces de hacer el mismo servicio.
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Lo que ocurre es que esas alternativas no generan entre |os grandes intereses organizados en torno
al agua las expectativas de reparto de botin que generan las presas y |os trasvases.

(...) El proyecto elaborado por € Ministerio de Medio Ambiente sometido a valoracion no
analiza —y en consecuencia no da respuesta- el complejo panorama de problemas y retos que al
comienzo del siglo XXI tiene planteada la gestion del agua en Espafia. No representa mas que el
analisis sesgado de una alternativa de solucion a un presunto problema: e que plantean las
[lamadas “ demandas’ de las cuencas estructuralmente deficitarias. El resto de los problemas no
son considerados, por entender que ya lo estan en los respectivos Planes de Cuenca, que
paraddjicamente en su dia fueron aprobados como simples catélogos de ideas, como una forma de
salir de una situacion de impasse que obligaba a reanudar todo el proceso planificador partiendo
de unas bases de realidad y responsabilidad que en su momento no se dieron.

MARIA ROSA MIRACLE SOLE
Catedratica de Ecologia de la Universidad de Valencia. Instituto Cavanilles de Biodiversidad
y Biologia Evolutiva. Presidenta de la Asociacion Espafiola de Limnologia.

(1) EI PHN es incompleto en cuanto al tratamiento que se da al andlisis de las afecciones
ambiental es, sobre todo en las cuencas cedentes, pero también en las receptoras.

(2) El cllculo del caudal ecologico que se dgja al rio de la cuenca cedente, es muy discutible,
principalmente porque es fijo y minimo, pero no ecoldgico. El Ebro no es tan excedentario, de
manera que retirarle un caudal que lo dgja en unos minimos, tan Minimos que no permiten un
régimen estacional, significara un impacto gravisimo al Parque Natural del Delta y a los
ecosistemas marinos del Mediterraneo, mantenidos por la desembocadura de un rio con ciclos
estacionales.

(3) No se estudia algo tan fundamental como el impacto que supone la mezcla de aguas de
diferente naturaleza, calidad y procedencia, lo cual se da en todas las alternativas de trasvase
propuestas y que supone transtornos hidroquimicos y bioldgicos y por tanto impactos ecol 6gicos en
los sistemas transitados y receptores.

(4) El impacto ecologico de las obras de trasvase solo se comenta pero sin aportar estudios
ambiental es detallados.

(5) La informacion que se aporta sobre la sostenibilidad del trasvase es muy poca, tanto a
efectos de las cuencas cedentes como de las receptoras, considerando esta sostenibilidad tanto
desde € punto de vista ecoldgico como el agricola, socioecondémico, etc. EI PHN se basa en €
transporte de agua, que no es mas que una solucion rapida para casos de emergencia. Se deberian
plantear también soluciones a mas largo plazo basadas por gemplo en la restauracion
hidrol 6gico-forestal, pues esta comprobado el importante papel de la vegetacion en la regulacion y
conservacion de los recursos hidricos, asi como de la erosion del suelo y la desertificacion.

(6) EI PHN no deberia incorporar las actuaciones propuestas por los Planes de Cuenca sin
una evaluacion mas seria y completa de las mismas. Estas actuaciones suponen, por lo general, la
aceleracion de la destruccion y degradacion de los ya muy mermados ecosistemas acuéticos que
nos gquedan. Muchas de estas actuaciones deberian revisarse y cambiarse por actuaciones mas
blandas, que impliguen lo mas minimamente posible a los sistemas naturales. Actualmente las
grandes obras no son las actuaciones mejores, sino que por e contrario las mejores son aquellas
gue causen menor impacto y permitan un desarrollo sostenible.
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(7) El PHN, asi como los Planes de Cuenca, contienen muy pocas actuaciones destinadas a la
mejora de la calidad y gestiéon del agua, al mantenimiento de las obras hidraulicas actuales, a la
disminucion de impactos ambientales debidos a las obras ya existentes y a la restauracion de los
ecosistemas fluviales y su llanura aluvial.

LEANDRO DEL MORAL ITUARTE
Departamento de Geografia Humana, Universidad de Sevilla

En Almeria se expresa, quizas con especial intensidad, la situacién que afecta a todo €l
Litoral mediterraneo receptor de los trasvases propuestos. La gran Cuestion, como todas las
opiniones autorizadas vienen entendiendo Ultimamente, es el modelo de desarrollo territorial que al
que se quiere y se puede aspirar. Cuando es de dominio publico que ya se ha generado un claro
movimiento al alza de los precios de las tierras que podrian ser beneficiadas por las aguas del
trasvase, no parece que esa condicién novedosa y positiva que introduce e Anteproyecto, la
congelacion de los usos agricolas actuales en las zonas receptoras, tenga ninguna posibilidad de
convertirse en realidad. Parece bastante claro que, en €l contexto social e institucional actual, los
trasvases significan la proyeccion al futuro de un modelo que comienza a juzgarse insostenible
ecologicamente, falto de cohesion social y territorialmente desequilibrado. El debate no es muy
diferente al que se desarrolla sobre los modelos de desarrollo territorial de otras zonas del litoral,
como algunos grandes municipios de la Costa del Sol, en donde la dindmica de crecimiento rapido,
las perspectivas de corto plazo y la indisciplina urbanistica cuentan con amplio respaldo social;
donde también se presenta una intensa presion social para la ocupacion de la primera linea del
litoral o la colmatacién de los espacios libres remanentes.

(...) Sin embargo, & nuevo proyecto mantiene invariables algunas ideas fundamentales que
siguen comprometiendo la propuesta. Volver a insistir, ahora por parte del propio Ministro de
Medio Ambiente, en la idea de que "€l principal usuario del Ebro es el Mediterraneo”, constituye
un retroceso importante en la racionalizacion y modernizacién del debate hidrolégico en Esparia.
Aungue todavia haya podido encontrar eco en amplios sectores sociales, esa argumentacion o
mediatizacion del mensaje hacia e publico, ha enajenado de entrada a buena parte de la
comunidad cientifica. La férmula de prometer a la zona cedente inversiones Econdmica y
ecol 6gicamente insostenibles, no sustentadas por planificacion agraria alguna, complican mas que
resuelven la situacion.

ANTONIO PALAU YBARS
Dpto. Medio Ambiente y Ciencias del Suelo - Universidad de Lleida.

-El apartado de Analisis Ambientales aporta incongruencias O iNCorrecciones, como
considerar las expropiaciones en la fase de construccién y no en la de planeamiento, hablar de
efectos climaticos de los cajeros de los canales, citar los parametros biol gicos de calidad de agua
dentro del apartado del medio abidtico, o utilizar de forma inadecuada € concepto de nicho
ecologico.....

-Se hace dificil “ evaluar” el PHN desde un punto de vista ambiental, dada |a poca precision
y excesiva generalizacion con la que se tratan |os temas ambiental es.
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-Los aspectos ambientales considerados en el PHN resultan muy poco defendibles y apuntan
a una falta de sensibilidad ambiental preocupante.

-Los analisis de las afecciones de los trasvases sobre la calidad del agua, se tratan con cierto
detalle a nivel de cuencas receptorasy, en cambio se obvian en las cuencas cedentes.

-La pérdida de capacidad de dilucién gque se produce en las cuencas cedentes de aguas, se
recoge como un aspecto a tener en cuenta, en ningln momento se tiene en cuenta en e apartado
dedicado a las afecciones en origen. Es especialmente importante en el caso del Ebro.

M2 TERESA PEREZ PICAZO
Dpto. de Economia Aplicada. Facultad de Economiay Empresa
Universidad de Murcia

Primera: El Plan ha nacido hipotecado debido a los compromisos politicos con los Planes de
Cuenca y al amplio margen de actuacion que concede a la Comunidades Auténomas y a las
Confederaciones en lo concerniente a la asignacion de caudales.

Segunda: Los andlisis mediambientales y econdmicos carecen de rigor cientifico. En el caso
de los primeros la argumentacion desplegada resulta imprecisa, aplazando la verificacion de
estudios mas rigurosos hasta la puesta en marcha de las obras. Ello contradice las exigencias de la
nueva Directiva Marco del Agua. Y en de los segundos es incurre en errores de bulto, sobre todo en
lo referente a los costes del proyecto.

Tercera: Pese a sus pretensiones en o referente a unos planteamientos mas modernos, €l
Plan se queda dentro de un estructuralismo afigjo. En nigiin momento se alude a la necesidad de
poner en marcha nuevos mecanismos que aseguren una forma de gestiéon de 1os usos y consumos
del agua méas racional y ahorrativa, ni se esboza un juicio critico sobre las causas de las
situaciones de sobreexplotacion existentes en el litoral mediterraneo o en la Mancha. El objetivo
sigue siendo € de satisfacer todas las demandas por medio de grandes obras, asegurando asi un
crecimiento sostenido de la agricultura de regadio, en una coyuntura durante la cual 1o que se
plantea (y de manera urgente) es el crecimiento sostenible de la misma.

NARCISPRAT
Departament d’ Ecologia de la Universitat de Barcelona
y miembro del Consgjo Nacional del Agua

Los deseos y las buenas intenciones de los prologos de la ley, o los que figuran en e Informe
del “Consgo Nacional del Agua”, o incluso los articulos del anteproyecto del PHN donde se
declara que “ el buen estado de las masas de agua” es su objetivo contrastan con las realidades
gue encontramos en los Planes de Cuenca o en e mismo ALPHN. Mientras se pone en marcha la
DMA, ciertamente una ley con unos objetivos ambientales muy claros, se gecutaran al mismo
tiempo los Planes de Cuenca y e PHN, y s se hace realidad € Anexo de obras aprobadas en €l
PHN se destruira gran parte de aquello que la aplicacion de la DMA haria posible conservar o
restaurar...

Quedan en Espafia relativamente pocos ecosistemas en un buen estado ecoldgico. La mayoria
han padecido destruccion del habitat y contaminaciones de todo tipo. Tedricamente las leyes
habrian de proteger |os pocos que nos quedan y mejorar |os que estan degradados. La realidad es
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que los planes de futuro (personificados en e anexo del PHN) estdn cargados de obras
destructorasy poca esperanza de mejora para |los ecosi stemas que ya estan degradados

PILAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Dpto. Biologia animal y genética- Universidad del Pais V asco.

-El PHN no recoge una valoracion adecuada de los riesgos de pérdida de biodiversidad en
las cuencas donantes, intermediasy receptoras.

-La necesaria conservacion de las cabeceras de nuestros rios es la garantia de futuro para la
conservacion de un recurso escaso, que es € agua de buena calidad, y de muchas de nuestras
especi es endémicas que tienen su refugio en cuencas aisladas en los tramos superiores de los rios.

-Llama la atencion la ausencia de una relacién de los datos radiolégicos ambientales
existentes. Me parece muy superficial € tratamiento de este aspecto de la contaminacion de las
aguas.

-Mientras no existan planes de ahorro, mejora de la conduccion, los riesgos de la agricultura
intensiva..., “no se estara en condiciones de plantear gigantescas obras de infraestructura de
elevado coste econdémico, social y ecolégico para el pais.

-Los analisis ambientales del PHN son excesivamente superficiales. Desafortunadamente, no
fomenta un uso sostenible del agua, sino que va a favorecer e mantenimiento de un uso no
sostenible en € sureste de la peninsula, ligado a actividades agricolas y turisticas de alta
intensidad que requieren mas agua a costa del desarrollo equilibrado y la conservacion del
patrimonio natural de otras regiones de Espania.

JOSE ANTONIO REVILLA CORTEZON
Catedrético de Ingenieria hidraulica— Universidad de Cantabria.

-Cabe remarcar € marcado contraste que la documentacion facilitada presenta entre sus
contenidos de caracter hidrolégico y de caracter ambiental. S respecto al primero, puede decirse
gue nos encontramos ante un trabajo de adecuado nivel técnico y cientifico, no puede decirse lo
mismo respecto al segundo, pues las carencias son notables.

-Realmente, la calidad de los estudios ambientales presentados no se corresponde con la
importancia que e proyecto de trasvase requiere.

-Otro aspecto muy importante es la escasez de informacion sobre los métodos de gestion de
los trasvases previstos. Este aspecto se considera fundamental, no solo para poder estimar la
calidad del agua de destino, después de las mezclas que sufrira en €l transito, sino para saber coémo
se altera la calidad de las aguas locales.

CARLOSTIO SARALEGUI
Dpto. Economiay Ciencias Sociales Agrarias — Universidad Politécnica de Madrid.

-“Un trasvase litoral a las cuencas actualmente deficitarias es una solucion excesivamente
rigida, gue no permite ningun uso alternativo futuro. Dados sus costes y sus plazos de g ecucion, €l
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PHN debe constituir una respuesta estratégica a las necesidades de futuro y tener en cuenta las que
también van a presentarse con toda seguridad en las cuencas del Tajo, Guadiana y Guadalquivir,
dada la presencia en ellas de grandes masas de cultivo de vifiedo y de olivar, cuya viabilidad futura
dependera criticamente de la posibilidad de disponer de agua para un riego moderado.”

FERMIN VILLARROYA GIL
Profesor Titular de la UCM.

Los trasvases son una decision politica. Probablemente no hay argumentos sblidos
hidrolégicos, ni ambientales, ni econdmicos, ni sociales que aconsgen claramente estas
actuaciones. Empezando por los Ultimos, la necesaria solidaridad y vertebracion del pais (tan
aludidas frecuentemente por €l gobierno en diferentes documentos) no pasa necesariamente por la
politica de los trasvases, como luego se dira. En cuanto a los aspectos hidrologicos hay serias
dudas sobre si todos los esfuer zos de ahorro, €ficiencia, moderacion de las expectativas futuras de
usos de aguas Yy por tanto de la consiguiente reduccion de las demandas se han tenido en cuenta.
Por seguir en esta linea, € papel que deben jugar las aguas subterraneas esta difuminado cuando
no ignorado. Cuando se nombran los acuiferos es para aludir a la sobreexplotacion,
contaminacion, o intrusion marina. Los aspectos ambientales, son tal vez los mas evidentes de
esgrimir en contra del PHN, por cuanto se ponen en fragilidad ecosistemas tan emblematicos como
el Delta del Ebro, bosques galeria, asi como la calidad de las aguas. Los aspectos econdmicos con
cifras imposibles de asimilar a escala humana, quedarian drasticamente reducidos si se piensa en
aplicar integramente el principio de “ full cost recovery” preconizado por la nueva directiva marco
dela UE, y que viene expresado en el art 12,3 del PHN.
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VOTO PARTICULAR AL INFORME DEL CONSEJO NACIONAL
DEL AGUA SOBRE EL PROYECTO DE PLAN HIDROLOGICO
NACIONAL, PRESENTADO POR LOSCIENTIFICOSY
EXPERTOSAMBIENTALESMIEMBROSDEL CNA.

Los abajo firmantes, miembros del CNA en calidad de expertos en Planificacion Hidrol6gica
designados por la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia o en calidad de Expertos
Medioambiental es designados por el MIMAM, y con ocasion de la reunién de este 6rgano para la
aprobacion del Informe sobre e proyecto de PHN, desean manifestar:

Que en nuestras alegaciones todos hemos apostado por la apertura de un proceso de estudio
profundo del mismo por parte de la comunidad cientifica antes de proceder a su aprobacion
basado en |os siguientes argumentos:

1 — Los andlisis hidrolégicos realizados en las cuencas cedentes son en muchos casos
sesgados e insuficientes. No se tienen en cuenta adecuadamente las disponibilidades de agua
subterranea, no se consideran de forma adecuada las posibilidades de su utilizacion conjunta con
las superficiales, ni las posibilidades de incrementar la reutilizacion de aguas residuales, ni los
ahorros de agua que se pueden conseguir aumentando la eficiencia de los riegos.

2 - El PHN carece de |la base cientifica ambiental para garantizar su compatibilidad con la
conservacion del buen estado ecolégico de los ecosistemas acuéaticos esparioles. La calidad
ecoldgica es la mayor preocupacion de futuro de la Directiva Marco y sin embargo este tema esta
practicamente ausente en el PHN. El anteproyecto, no parece capaz de reflgjar cual sera € estado
ecol 0gico de |os ecosistemas acuaticos esparioles en € futuro.

3 - Sendo € Ebro el mayor cedente de agua, €l Plan no solo no garantiza el mantenimiento
del estado ecoldgico actual del rio ni el buen estado ecol 6gico que se deberia alcanzar en el futuro,
Sino que supone una aceleracion de los problemas actuales del rio y un incremento a las amenazas
de degradacion del Delta.

4. Las soluciones propuestas no pueden considerarse optimas desde el punto de vista
econdmico ya que el Unico andlisis realizado es € del coste de los posibles trasvases y no existe un
analisis de la demanda ni de la oferta de agua en Espafia. Ademas nos parecen incompletos y
sesgados los analisis econdmicos de |os trasvases propuestos. Parece muy probable que €l coste
final del agua trasvasada sea superior al de potabilizar agua de mar. Y por supuesto 1o es a los
costes del agua que se puede disponer con la mejora de la eficiencia de riegos, con la utilizacion
conjunta de aguas superficiales y subterraneas, y la reutilizacion de aguas residuales depuradas.
Asimismo se descalifican sin ningun andlisis medianamente serio los mercados y bancos de agua.
Algo gue resulta sorprendente inmediatamente después de la reciente modificacion de la Ley de
Aguas.

5 — Desde un punto de vista de las generaciones futuras no parece ser lo mas adecuado
tensar la demanda de agua, en un pais seco en vez de poner € énfasis en la gestion de los recursos
e infraestructuras existentes en la preservacion de la cantidad, la proteccion contra la
contaminacion y la proteccion del medio ambiente acuatico. En este sentido es arriesgado incidir
excesivamente sobre el regadio en un futuro incierto para la agricultura, dada la escasa seguridad
que le proporciona e mercado global de productos agricolas. Tampoco se presta ninguna atencion
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a la posibilidad de reducir los usos industriales, 1o cual redundaria ademés en la disminucién de
las posibilidades de contaminacion de los rios y acuiferos, y en un control mas fécil de la misma.

6 — Por todo ello no es de extranar la sorprendente ausencia de objetivos detallados, de
andlisis hidrol 6gicos ambientales, politicas de |+D y de argumentos socioecondmicos para la lista
de actuaciones estructurales que se presentan en e Angjo Il de la Propuesta de Ley del Plan
Hidrolégico Nacional. Esta propuesta choca claramente con € Plan Nacional de Regadios con la
PAC y la Directiva Marco del Agua.

7 — La mayoria de los Planes Hidrologicos de Cuenca no responden a las necesidades
futuras de nuestro pais al ser fundamentalm ente planes de obras y no planes de recursos
hidraulicos y entre sus objetivos son marginales los aspectos ambientales y la necesidad de
mantener |la calidad del agua y su defensa de la contaminacion. Los planes hidrol6gicos de Cuenca
deben trasformarse en Planes de Gestidn de Cuenca Fluvial tal como los define la Directiva Marco
reforzando los aspectos de calidad. Para ello nuestras Confederaciones Hidrogréaficas deberian
transformarse de organismos de fomento en organismos de gestion de la cantidad y calidad del
agua.

En resumen consideramos que & PHN, en su forma actual, dificilmente lograra el objetivo
gue persigue y ademas, puede suponer un deterioro importante de nuestros ecosistemas. Por ello
consideramos prioritario plantear un tiempo de reflexion y la elaboracién de un plan que incluya
los aspectos arriba mencionadosy con el maximo consenso cientifico, economico y social.

Por estas razones no podemos dar nuestro voto positivo al Informe del CNA sobre e Plan
Hidrol6gico Nacional a pesar de reconocer que este informe ha supuesto algunos avances respecto
al plan presentado en Setiembre.

AmeliaPérez Zabaleta, Andrés Sahuquillo,
LucilaCandela, Narcis Prat y Santiago Hernandez.
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